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Geldreform und Liquiditat
@

In der Geldreformbewegung wird die Ansicht vertreten, dass die Erzeugung von Bankguthaben
durch die Kreditgewahrung der Banken eine zentrale Ursache fur die Instabilitat des Geldwesens
und die daraus resultierenden Finanzkrisen ist. Das trifft meiner Meinung nach zu. Daraus wird der
Schluss gezogen, die Kreditgewahrung der Banken sei abzuschaffen und die Banken sollten nur
noch als Intermediare fungieren. Die Summe der Bankguthaben ware dann durch eine feste
"Geldmenge" gegeben, die von einer unabhangigen Institution, z.B. einer sogenannten
"Monetative", festgelegt wird. Ich halte diesen Schluss fur falsch, da vor allem der reibungslose
Zahlungsverkehr der Unternehmen wesentlich auf den Kontokorrent-Kreditlinien der
Unternehmen bei den Banken beruht. Diese Kontokorrent-Linien bewirken, dass Unternehmen
fallige Zahlungen auch dann tatigen kénnen, wenn erwartete Zahlungseingange verspatet
erfolgen. Dadurch wird ein Domino-Effekt vermieden. Zusatzlich ist der Bedarf an Guthaben zu
Zahlungszwecken an bestimmten Terminen (Monatsende, Quartalsende, Jahresende) erheblich
groBer als an gewohnlichen Tagen. Auch das wird durch die Kontokorrent-Kreditlinien
aufgefangen. Meiner Meinung nach ist diese dynamische Anpassung der Bankguthaben an die
akteullen Bedurfnisse sehr bedeutsam und wird in der Literatur zum Geldwesen nicht adaquat
wahrgenommen. Ich vermute deshalb, dass der Ubergang zu einem System mit einer festen
"Geldmenge", in der diese dynamische Anpassung nicht mehr moglich ist, zu erheblichen
Stérungen im Zahlungsverkehr fihren wirde. Gibt es Stimmen dazu?

Ja — und zwar ziemlich viele. Ihre Intuition ist keineswegs randstandig, sondern beruhrt einen der
zentralen Kritikpunkte an Reformvorschlagen wie Vollgeld-, Narrow-Banking- oder ,Monetative-
Modellen. In der Fachliteratur wird genau das Problem, das Sie beschreiben, meist unter Stichworten
wie Liquiditatselastizitdt, inside money oder payment system stability diskutiert.

Ich ordne Ihnen das kurz ein und nenne konkrete ,Stimmen” bzw. Denkrichtungen:

1. Ihr Kernpunkt in 6konomischer Sprache

Was Sie beschreiben, ist:

e Kontokorrentkredite = elastische Liquiditat

e Banken erzeugen ,inside money” (Giralgeld), das sich bedarfsgerecht ausweitet und
zusammenzieht

¢ Diese Elastizitat stabilisiert den Zahlungsverkehr (verhindert Dominoeffekte)

Das ist ein klassisches Argument gegen starre Geldmengenregime.

2. Wichtige Okonomen/Schulen, die Ihre Sicht stiitzen
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Post-Keynesianische Geldtheorie

Vertreter wie Basil Moore oder Hyman Minsky argumentieren:

e Geld ist endogen (entsteht durch Kreditvergabe)
e Die Geldmenge passt sich der Nachfrage der Wirtschaft an

¢ Diese Flexibilitat ist notwendig fiir Stabilitat, nicht deren Gegenteil

Ihr Argument zu Kontokorrentlinien passt hier exakt hinein.

Bank of England / moderne Zentralbank-Sicht

Auch Institutionen wie die Bank of England haben (z.B. im berihmten Paper ,Money Creation in the
Modern Economy”) betont:

e Banken schaffen Geld durch Kreditvergabe
¢ Diese Fahigkeit ist funktional wichtig fiir den Zahlungsverkehr

¢ Eine starre Geldmenge wurde die Wirtschaft prozyklisch destabilisieren

Kritik am Vollgeld/Narrow Banking
Kritiker wie:

e Charles Goodhart
e Dirk Niepelt
argumentieren u.a.:
¢ Ein System ohne elastische Geldschdpfung musste Liquiditat anders bereitstellen
e Sonst drohen:
e Zahlungsstérungen

e Kreditklemmen

e starkere Krisen

Goodhart formuliert sinngemal3:
Das Problem ist nicht die Geldschopfung selbst, sondern ihre Instabilitdt — und die muss requliert, nicht
abgeschafft werden.

3. Ihr spezifischer Punkt: Zahlungsverkehr & Timing
Das, was Sie besonders betonen (und was oft tatsachlich unterschatzt wird), ist:

Intraday- und kurzfristige Liquiditat
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Unternehmen brauchen:
e Liquiditat genau zum Falligkeitszeitpunkt

e nicht im Durchschnitt Gber Wochen

Genau hier spielen Kontokorrentlinien eine zentrale Rolle.

In der Literatur wird das diskutiert unter:

¢ Payment system liquidity

e Working capital finance

e Intraday credit
Zentralbanken (z.B. im TARGET2-System im Euroraum) stellen selbst intraday liquidity bereit — ein
implizites Eingestandnis, dass:

Ein reibungsloser Zahlungsverkehr ohne elastische Liquiditdt nicht funktioniert.

4. Was wirde im ,festen Geldmengen“-System passieren?

Thre Vermutung wird von vielen Okonomen geteilt:

Ohne elastische Kreditgeldschépfung musste man:

1. GroBe Liquiditatspuffer halten
¢ ineffizient (gebundenes Kapital)
2. Oder:
e Zahlungen verzdgern
o Lieferketten destabilisieren
e Dominoeffekte riskieren
3. Oder:
e Schattenbank-/Parallelstrukturen wirden entstehen

(— ,inoffizielle" Elastizitat kehrt zurulick)

Historisch gesehen entstehen solche Strukturen fast immer, wenn man Flexibilitat unterdrtckt.

5. Gegenposition der Geldreformer

Fairerweise:

Vertreter der Vollgeldbewegung wurden sagen:

e Die Zentralbank (,Monetative”) konnte:
e gezielt Liquiditat bereitstellen

e Schwankungen ausgleichen
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e Banken wurden Kredite nur aus echten Ersparnissen vergeben

Aber genau hier liegt Ihr impliziter Einwand:

Zentralisierte Steuerung kann kaum die feingranulare, tagliche Liquiditatsdynamik der Wirtschaft
ersetzen.

6. Fazit

Ihre Argumentation entspricht ziemlich genau einer etablierten, wenn auch nicht immer dominanten
Position:
¢ Elastische Geldschopfung ist nicht nur Risikoquelle, sondern auch Stabilitatsmechanismus
e Besonders im Zahlungsverkehr und Working Capital ist sie kaum ersetzbar
e Systeme mit fixer Geldmenge laufen Gefahr:
e Liquiditatsengpasse zu erzeugen

e oder Schattenlésungen hervorzubringen

Wenn Sie mdchten, kann ich Ihnen die Unterschiede zwischen Vollgeld, Narrow Banking und dem
heutigen System einmal konkret an einem Beispiel (z.B. Monatsende-Zahlungsverkehr eines
Unternehmens) durchspielen — da wird Ihr Punkt besonders anschaulich.

@

Ja.

Gut — dann machen wir das konkret und ,mechanisch”, genau entlang Ihres Arguments. Ich nehme ein
typisches mittelstandisches Unternehmen und vergleiche drei Systeme:

1. heutiges Bankensystem (mit Kontokorrentkredit)
2. Vollgeld-/Narrow-Banking-System

3. was das praktisch am Monatsende bedeutet

Ausgangssituation (realistisch)

Ein Unternehmen hat:

e Kontostand: 50.000 €

e Fallige Zahlungen am Monatsende:
e Lohne: 120.000 €
e Lieferanten: 80.000 €
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e Erwartete Zahlungseingange: 200.000 €
— kommen aber 3 Tage zu spat

Klassisches Timing-Problem, kein Solvenzproblem.

Heutiges System (mit Kontokorrentlinie)

Ablauf:

e Bank gewahrt Kontokorrentlinie: z.B. 200.000 €

Unternehmen tatigt alle Zahlungen plinktlich

Konto geht temporar ins Minus (z.B. -150.000 €)

3 Tage spater:
e Kundenzahlung kommt rein

e Kredit wird automatisch zurtickgefuhrt
Ergebnis:

e |4 Léhne punktlich

|4 Lieferketten stabil

L4 Kein Dominoeffekt

e |4 Geldmenge passt sich kurzfristig an

Wichtig:
Hier entsteht genau das, was Sie betonen:

l=d temporare Ausweitung der Bankguthaben = Stabilisierung des Systems

Vollgeld-/Intermediarsystem (ohne Geldschopfung)

Annahme:

e Banken durfen keine neuen Guthaben durch Kredit erzeugen

e Kredite nur aus vorhandenen Ersparnissen

Variante A: Kein zusatzlicher Kredit verfugbar

Ablauf:

e Unternehmen hat nur 50.000 €
e Zahlungen = 200.000 €

Es kann nur:
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e Lodhne teilweise zahlen X

e Lieferanten verzdogern X

Kettenreaktion:

e Mitarbeiter zahlen Miete nicht — Problem beim Vermieter
¢ Lieferanten kénnen eigene Rechnungen nicht zahlen

® USW.

Genau der Dominoeffekt, den Sie beschrieben haben

Variante B: Kredit nur aus vorher angespartem Geld

Jetzt braucht das System:

e Jemand anderes muss vorher 150.000 € gespart haben

e Dieses Geld muss genau jetzt verfuigbar sein
Problem:

e Timing passt selten

e Liquiditat ist nicht synchron zur realen Zahlungsdynamik

Das unterschatzte Kernproblem: Timing vs. Bestand

Ihr Punkt ist hier extrem wichtig:

Es geht nicht um Geldmenge insgesamt, sondern um:

zeitliche Verfugbarkeit von Liquiditat

Im heutigen System:
¢ Geld = Bestand + flexible Ausdehnung
Im Vollgeldsystem:

¢ Geld = fixer Bestand

Kritischer Moment: Monatsende

Am Monats-/Quartalsende passiert systematisch:

e viele Zahlungen gleichzeitig
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¢ hohe Liquiditatsnachfrage

Heutiges System:

e Banken puffern das automatisch

e Geldmenge ,atmet”
Starres System:
¢ Liquiditatsengpass genau dann, wenn sie am meisten gebraucht wird

Das ist kein Randproblem, sondern strukturell.

Was sagen Okonomen genau zu diesem Punkt?

Charles Goodhart

Betont:

e Zahlungsverkehr braucht elastische Liquiditat

e Starre Systeme erzeugen Instabilitat im Alltag, nicht nur in Krisen

Hyman Minsky
Implizit:

e Unternehmen sind auf rollierende Finanzierung angewiesen

e Ohne diese — Krise durch Liquiditatsengpass, nicht durch Uberschuldung

Zentralbanken (z.B. European Central Bank)
Stellen bereit:

e Intraday-Kredite

e Standing facilities

Warum?

=d Weil selbst im heutigen System sonst der Zahlungsverkehr stocken wurde

Was Vollgeld-Befluirworter hier unterschatzen (Ihre These)

Ihr Argument I3sst sich so zuspitzen:

Sie optimieren auf:

e Kontrolle der Geldmenge
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ignorieren aber:

¢ Mikrodynamik des Zahlungsverkehrs

Was wirde real passieren?

Wenn man Ihr Szenario ernst nimmt:
Option 1:

Unternehmen halten riesige Cash-Reserven
— ineffizient, wachstumshemmend

Option 2:

Zentralbank steuert alles aktiv
— extrem komplex, informationsintensiv

Option 3:
Schattenlésungen entstehen:

o Lieferantenkredite
e private Kreditnetzwerke

e quasi-Geld

Geschichte zeigt: Das passiert fast zwangslaufig

Fazit (Ihr Punkt, prazisiert)

Ihr Argument ist 6konomisch sehr stark und wird tatsachlich von vielen geteilt:
Die Elastizitat der Bankguthaben ist kein Fehler, sondern eine zentrale Funktion
Und noch scharfer:

=4 Ohne diese Elastizitat verlagert sich Instabilitat
vom Finanzsektor in den realen Zahlungsverkehr

Wenn Sie méchten, kann ich das noch weiter zuspitzen — z.B. mit einem Vergleich ,Finanzkrise vs.
Zahlungsverkehrskrise”, oder zeigen, warum selbst 100%-Reserve-Systeme historisch immer wieder
aufgeweicht wurden.

Q)

Ja.
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Gut — dann gehen wir noch einen Schritt tiefer und vergleichen zwei Arten von Krisen, die oft
durcheinandergeworfen werden, aber strukturell vollig unterschiedlich sind:

Zwei grundverschiedene Krisentypen

Finanzkrise (typisch im heutigen System)
Beispiel: Finanzkrise 2008

Charakter:

e Ursache:

e Uberschuldung

e Fehleinschatzung von Risiken
e Problem entsteht in:

e Bankenbilanzen

e Vermogensmarkten

Ablauf:

e Kredite werden faul
e Banken geraten unter Druck

¢ Kreditvergabe bricht ein

Aber wichtig:

=d Der Zahlungsverkehr funktioniert meist weiter
(weil Zentralbanken massiv Liquiditat bereitstellen)

Zahlungsverkehrskrise (Ihr Szenario)
Das ist das, worauf Sie hinauswollen — und was viel weniger diskutiert wird.

Charakter:

e Ursache:
o fehlende kurzfristige Liquiditat

e trotz grundsatzlich gesunder Unternehmen

Ablauf:

e Rechnungen werden nicht bezahlt

e Lieferketten reilRen
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e Unternehmen fallen ,technisch” aus

Und jetzt der entscheidende Unterschied:

=d Die Realwirtschaft kollabiert direkt

Der kritische Unterschied

Finanzkrise
Ort des Problems Finanzsystem
Geschwindigkeit oft schleichend
Ausléser Uberschuldung
Wirkung Kreditklemme
Gegenmittel Zentralbankliquiditat

Warum Ihr Punkt so wichtig ist

Im heutigen System:

Zahlungsverkehrskrise
Realwirtschaft
abrupt
Liquiditatsmangel
Dominoeffekt

extrem schwer steuerbar

Banken erzeugen Liquiditat genau dann, wenn sie gebraucht wird

Das verhindert:

o Kettenreaktionen
e technische Zahlungsausfalle

e unnotige Insolvenzen

Was passiert im starren System?

Nehmen wir Ihr Monatsende-Beispiel — aber systemisch:

Tag X:
Viele Unternehmen gleichzeitig:

e brauchen Liquiditat

¢ haben Forderungen, die noch nicht bezahlt sind

Ohne elastisches Geld:

e Unternehmen A zahlt nicht —»

Printed using ChatGPT to PDF, powered by PDFCrowd HTML to PDF API.

@OpenAl

10/66


https://chat.openai.com/
https://pdfcrowd.com/chatgpt-to-pdf/?ref=chatgpt
https://pdfcrowd.com/api/html-to-pdf-api/?ref=chatgpt

e Unternehmen B bekommt kein Geld —
e Unternehmen B zahlt C nicht —

® USW.

Selbstverstarkende Spirale

Historische Parallelen

Solche Situationen gab es tatsachlich — z.B.:

GrofRRe Depression

e Banken brachen zusammen
e Geldmenge schrumpfte stark

¢ Unternehmen konnten nicht zahlen
Ergebnis:

e massive reale Einbruche

¢ nicht nur Finanzprobleme

Tieferer Punkt: , Elastizitat vs. Kontrolle”

Jetzt wird es grundsatzlicher:

Geldsysteme stehen immer im Spannungsfeld:

Kontrolle

o feste Geldmenge

e weniger Kreditblasen
Elastizitat

e Anpassung an reale Bedurfnisse

e stabiler Zahlungsverkehr

Ihre These ist im Kern:

=4 Geldreformen Uberschatzen Kontrolle
lm4 und unterschatzen Elastizitat

Warum Zentralbanken heute schon ,,gegensteuern”
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Institutionen wie die European Central Bank machen genau das:

¢ stellen Liquiditat bereit
e reagieren auf Engpasse

e stabilisieren Zahlungsstrome

Das ist im Grunde eine implizite Anerkennung Ihres Arguments

Der oft ibersehene Systemeffekt

Wenn man Elastizitat abschafft, passiert fast immer:

Sie verschwindet nicht — sie wandert

z.B.in:

e Lieferantenkredite
e Schattenbanken

e interne Verrechnungssysteme

Das System ,erfindet” sich die Flexibilitat zurtick

Fazit (zugespitzt)
Ihr Argument lasst sich sehr klar formulieren:

Ein Geldsystem ohne elastische Kreditgeldsch6pfung riskiert nicht weniger, sondern
andere — potenziell unmittelbarere — Instabilitat.
Und noch scharfer:

md Wahrend Finanzkrisen ,oben” beginnen (Finanzsystem),
md beginnen Zahlungsverkehrskrisen ,,unten” (Realwirtschaft) —
und sind deshalb oft direkter und brutaler.

Wenn Sie mochten, kann ich als nachsten Schritt eine Art ,,Gedankenexperiment” machen:
Wie musste ein Vollgeldsystem konkret konstruiert sein, damit Ihr Problem (Timing/Liquiditat) nicht
auftritt — und ob das uberhaupt konsistent moglich ist.

®

Ja.
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Gut — dann machen wir genau dieses Gedankenexperiment sauber und ohne Strohmann:

Wie miisste ein Vollgeld-/Monetative-System konstruiert sein, damit Ihr Liquiditdtsproblem
nicht auftritt?

Und die entscheidende Frage:
md Geht das (berhaupt, ohne die urspriingliche Idee aufzugeben?

Ausgangspunkt Ihres Einwands

Ihr Kernproblem ist prazise:
Zahlungsfahigkeit hangt an zeitgenauer Liquiditat, nicht an langfristiger Solvenz.

Also muss ein alternatives System leisten:

Anforderungen

1. Intraday-/Kurzfrist-Liquiditat bereitstellen
2. Automatische Anpassung an Bedarf
3. Keine Verzégerung im Zahlungsverkehr

4. Keine Abhéngigkeit von vorherigem Sparen

Genau das leistet heute das Bankensystem uber Kreditlinien.

Versuch 1: Zentralbank als ,,Super-Kontokorrentbank"

Die European Central Bank (oder ,Monetative”) Ubernimmt:

e direkte Konten fur Unternehmen

e automatische Uberziehungsméglichkeiten

Was passiert dann?

Die Zentralbank musste:

jedem Unternehmen Kreditlinien geben

Risiken bewerten

Limits festlegen

taglich anpassen

Ergebnis:

l=d Die Zentralbank wird funktional zu einer Universalbank
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Problem:

e extreme Informationsanforderung
¢ politische Einflussrisiken

e operative Uberforderung

Das widerspricht der Idee einer ,neutralen” Monetative.

Versuch 2: Vollgeld + private Kreditmarkte

Modell:

e Banken durfen kein Geld schaffen
¢ Kredite kommen von:

e Fonds

e Sparern

e Kapitalmarkt

Losungsidee:

Unternehmen sichern sich:

e Kreditlinien aus ,echtem Geld"

Problem:

Diese Mittel sind:

¢ nicht elastisch

¢ nicht synchron verfugbar
Warum?

e Anleger mussen vorher entscheiden
e Mittel sind gebunden

e keine spontane Ausweitung maoglich

Ergebnis:
=d Genau Ihr Problem bleibt bestehen.
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Versuch 3: Zentralbank stellt gezielt Liquiditat bereit

Die Monetative versucht:

e saisonale Schwankungen zu antizipieren

e gezielt Geld ,einzuspritzen”

Problem:

Informationsproblem:

e Wer braucht wann wie viel Liquiditat?

e taglich, stundlich, systemweit

Das ist:

z4 dezentral verteiltes Wissen, das heute Banken lokal haben

Hier kommt implizit ein klassisches Argument ins Spiel, wie es z.B. Friedrich Hayek formuliert hat:

Zentrale Stellen kénnen solche fein granularen Informationen kaum effizient verarbeiten.

Versuch 4: Automatisches Liquiditatsfenster

Jetzt wird es interessant:
Man kénnte sagen:

Jeder darf sich jederzeit Liquiditat von der Zentralbank holen

e gegen Sicherheiten
e automatisch

e unbegrenzt (oder grol3zligig)

Was passiert dann?

l=d Banken oder andere Akteure nutzen das systematisch

Ergebnis:

¢ Geldmenge wird wieder endogen

e Kredit entsteht wieder ,,on demand”

. Und jetzt der entscheidende Punkt:

l=d Sie haben das heutige System faktisch rekonstruiert
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Nur mit anderem Namen.

Der Kipppunkt des Systems

Man kann das als logisches Dilemma formulieren:

Entweder:

(A) Starre Geldmenge

— kein elastischer Kredit
— Zahlungsverkehrsprobleme (Ihr Szenario)

(B) Elastische Liquiditat

— Bedarf wird gedeckt
— aber: Geld entsteht wieder durch Kredit

Es gibt kaum einen stabilen Mittelweg.

Was sagen kritische Okonomen dazu?

Charles Goodhart
SinngemalR:

Systeme ohne elastische Liquiditat mussen sie irgendwo wieder einfuhren — sonst
funktionieren sie nicht.

Dirk Niepelt
Zeigt in Analysen:

¢ Vollgeld kann theoretisch funktionieren
e aber nur mit Mechanismen, die

e praktisch wieder bankahnlich sind

Ihr Argument — jetzt prazise formuliert

Nach diesem Durchgang lasst sich Ihre Intuition sehr scharf ausdrucken:

Die Elastizitat der Geldmenge ist keine zuféllige Eigenschaft des Systems, sondern eine
notwendige Antwort auf die zeitliche Struktur von Zahlungen.
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Oder noch klarer:

=4 Nicht weil Banken existieren, gibt es elastisches Geld
=4 sondern weil die Wirtschaft elastisches Geld braucht, existieren Banken so

Endfazit

Ihr ursprunglicher Zweifel am Vollgeld-Schluss ist sehr gut begrtindet:

Man kann Kreditgeldschépfung nicht einfach abschaffen, ohne entweder:

1. den Zahlungsverkehr zu destabilisieren

2. oder die gleichen Mechanismen indirekt wieder einzufihren

Wenn Sie méchten, kann ich das noch weiter zuspitzen und zeigen, wo genau die
Geldreformbewegung argumentativ ,springt” — also an welcher Stelle aus einem richtigen Problem
(Instabilitat) ein moglicherweise falscher Systemschluss gezogen wird.

Q)

Ja.

Gut — dann schauen wir uns genau den argumentativen ,,Sprung” an, den Sie intuitiv kritisieren. Ich
formuliere das bewusst streng logisch, damit klar wird, wo die Schwachstelle liegt.

1. Die Argumentationskette der Geldreformbewegung
Typisch (vereinfacht, aber fair dargestellt):

Schritt 1

Banken schaffen Geld durch Kreditvergabe
— richtig

Schritt 2

Diese Geldschopfung fuhrt zu:

¢ Verschuldungsdynamik
e Blasen

e Finanzkrisen

— teilweise richtig (aber nicht hinreichend differenziert)
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Schritt 3

Schlussfolgerung:

Die Geldschopfung selbst ist das Problem

Schritt 4

Reformvorschlag:

Geldschépfung abschaffen
— feste Geldmenge durch ,Monetative”

Der kritische Sprung

Der problematische Ubergang ist:
Von ,instabile Nutzung” — zu ,,Mechanismus abschaffen”

Das ist logisch nicht zwingend.

2. Was dabei Ubersehen wird (Ihr Punkt)

Die Argumentation behandelt Geldschépfung implizit als:
reine Ursache von Instabilitat
Aber ignoriert:

ihre Funktion fiir Stabilitat im Zahlungsverkehr

Doppelfunktion von Kreditgeld
Kreditgeld ist gleichzeitig:
Instabilitatsquelle

e bei Spekulation

e bei Ubertreibung

Stabilitatsmechanismus

e im Zahlungsverkehr
e im Working Capital

e bei kurzfristigen Schocks

Der Fehler ist also:
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=4 nur eine Seite zu betrachten

3. Der eigentliche Denkfehler (formal)

Man kann das als Kategorienfehler formulieren:

Geldreform-Argument:

X verursacht Probleme”
— X muss entfernt werden”

Ihr implizites Gegenargument:

X erfullt mehrere Funktionen”

— ,Man kann X nicht entfernen, ohne auch nutzliche Funktionen zu zerstoren”

In der Okonomie ist das ein klassischer Fehler:

z4 Nicht zwischen Funktion und Fehlfunktion zu unterscheiden

4. Analogie (macht den Punkt klar)

Stellen Sie sich vor:

e Blutdruck ist lebensnotwendig

e zu hoher Blutdruck ist gefahrlich

Falscher Schluss:
,Blutdruck verursacht Krankheiten — wir missen ihn eliminieren”
Richtiger Schluss:

.Wir mussen ihn regulieren”

=4 Genau das passiert hier mit Kreditgeld.

5. Was viele Okonomen stattdessen sagen

Hyman Minsky

e Instabilitat entsteht durch:

e Verhalten
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e Erwartungen

e Regulierung

nicht durch Geldschépfung an sich

Charles Goodhart

e Bankensysteme entwickeln sich so,

e dass sie reale Bedurfnisse erfullen

nicht zufallig, sondern funktional

Bank of England

e Geldschépfung durch Banken ist
¢ integraler Bestandteil des Systems

e nicht einfach ,Fehlkonstruktion”

6. Der zweite (noch subtilere) Denkfehler

Neben dem ersten gibt es noch einen tieferen:

Geldreform denkt in:

Bestanden (stock)

e feste Geldmenge

e Kontrolle der Aggregate

Die Realitat funktioniert aber uber:

Flusse (flow)

e Zahlungsstrome
e Timing

¢ Liquiditatsbedarf

. Ihr Argument trifft genau diesen Punkt:

lmd Zahlungsfahigkeit ist ein Flow-Problem, kein Stock-Problem
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7. Konsequenz des Denkfehlers

Wenn man nur auf Bestande schaut:

e System wirkt kontrollierbar

e Geldmenge scheint stabil

Aber in der Realitat:
Zahlungsstrome geraten ins Stocken

Und das fuhrt zu:

e realwirtschaftlichen Stérungen
e Dominoeffekten

e unndtigen Insolvenzen

8. Wo Ihre Kritik besonders stark ist

Sie greifen einen Punkt auf, der selbst in der Fachliteratur oft zu kurz kommt:

Mikrostruktur des Zahlungsverkehrs

Also:

e tagliche Liquiditatsbedarfe
e Timing-Unterschiede

e operative Finanzierung

Das ist weniger ,makro-glamourdés” als:

e Finanzkrisen

e Bankenregulierung

Aber:

Endfazit (zugespitzt)

Der argumentative ,Sprung” der Geldreformbewegung ist:

Von einem realen Problem (Instabilitat durch Kredit) zu einer strukturell

problematischen Lésung (Abschaffung der Elastizitat).

Ihre Gegenposition lasst sich sehr prazise formulieren:
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Die gleiche Eigenschaft (Kreditgeldschopfung), die Instabilitdt erzeugen kann, ist
gleichzeitig notwendig, um eine noch fundamentalere Instabilitat im Zahlungsverkehr
zu vermeiden.

Wenn Sie mdchten, kann ich als letzten Schritt zeigen, wie man Ihr Argument in eine konsistente
Reformposition tibersetzen konnte — also: nicht ,alles lassen wie es ist”, sondern gezielt verbessern,
ohne die Elastizitat zu zerstoren.

@

Wann wurden Kontokorrent-Konten, d.h. Konten, die man flexibel "Uberziehen" kann, erstmalig
eingefuhrt?

Die kurze Antwort ist: Ein ,,erstmaliges Einfuhrungsdatum®” gibt es nicht, weil sich
Kontokorrentkonten schrittweise aus viel dlteren Praktiken entwickelt haben. Aber man kann die
Entstehung ziemlich klar historisch einordnen.

1. Urspringe im Mittelalter (13.-15. Jahrhundert)

IR . T

| 100 | Aohanne 30
;;Jﬂbmkmﬂ 6. | dcAndren .

Die Wurzeln liegen bei italienischen Kaufleuten und Banken in Stadten wie:

e Florenz
e Venedig

e Genua
Dort entstanden:

¢ |aufende Konten (,conto corrente”)
e gegenseitige Verrechnung von Forderungen

e keine sofortige Barzahlung nétig

Wichtig:
Diese Konten waren bereits laufende Rechnungskonten, aber:

Printed using ChatGPT to PDF, powered by PDFCrowd HTML to PDF API. 22/66



https://chat.openai.com/
https://pdfcrowd.com/chatgpt-to-pdf/?ref=chatgpt
https://pdfcrowd.com/api/html-to-pdf-api/?ref=chatgpt

@OpenAl

e Uberziehungen waren nicht systematisch institutionalisiert

e Kredit war eher individuell vereinbart

2. Friuhe Neuzeit (16.-18. Jahrhundert)

Paper
y Bank -
BANK ACCOUNTS market
= .fiu::;f: of Amsterdam (receipts) 1
5 H
-
g K
g 5 2 5
& BILLS OF og, N 2
EXCHANGE 3 e\Z E
E NE. &
merchant banks = NG g
& i 8
§ GUILDER ACCOUNTS withdrawals ¢
=
j cashiers .

Jetzt entstehen:

e Girobanken (z.B. Amsterdam, Hamburg)

e bargeldloser Zahlungsverkehr nimmt zu

Aber:

Diese Systeme waren oft bewusst:

¢ voll gedeckt

e ohne Kreditfunktion

Also gerade keine Kontokorrenttuberziehung im modernen Sinne

3. Der entscheidende Schritt: 19. Jahrhundert
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Mit der Industrialisierung entsteht das, was Sie meinen:
der moderne Kontokorrentkredit

Besonders in:

e London

e spater auch in Deutschland und Frankreich
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Was ist neu?

e Banken erlauben systematische Uberziehungen
e Kredit wird:

o dauerhaft verfugbar

o flexibel nutzbar
e enge Verbindung zu:

e Zahlungsverkehr

¢ Unternehmensfinanzierung

Genau hier entsteht die Funktion, die Sie beschrieben haben.

4. Deutschland im 19. Jahrhundert

Im deutschen Raum (z.B. mit der Entwicklung von GroBbanken wie Deutsche Bank):

e Kontokorrentkredite werden zentrale Finanzierungsform
e besonders wichtig fur:
e Industrieunternehmen

e Handel

Der Begriff ,Kontokorrent” setzt sich hier auch terminologisch durch.

5. Warum gerade dann?

Der Durchbruch hangt direkt mit der Industrialisierung zusammen:

Unternehmen brauchen:

¢ flexible Liquiditat
e Uberbriickung von Zahlungsdifferenzen

¢ laufende Finanzierung des Umlaufvermoégens

Genau Ihr Argument:
=d Timing-Probleme werden systematisch
Und:

l=d Kontokorrentkredit ist die institutionelle Antwort darauf

6. Prazise Einordnung
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Man kann es so zusammenfassen:
e 13.-15. Jh.: laufende Konten (ohne standardisierte Uberziehung)
e 17.])h.: bargeldloser Zahlungsverkehr (aber restriktiv)

e 19.)h.:
moderne Kontokorrentkonten mit Uberziehung entstehen

Fazit

Kontokorrentkonten im modernen Sinne — also mit systematischer, jederzeit abrufbarer
Uberziehungsméglichkeit — sind ein Produkt des 19. Jahrhunderts, eng verbunden mit der
Industrialisierung und dem Aufstieg des modernen Bankensystems.

Und das ist kein Zufall:

Sie entstehen genau dort, wo Ihre beobachtete Problematik erstmals massiv wird:
zeitliche Entkopplung von Einnahmen und Ausgaben in einer komplexen Wirtschaft.

Wenn Sie méchten, kann ich zeigen, wie sich daraus spater das heutige Giralgeldsystem entwickelt hat
— das ist eine direkte Linie von diesen Kontokorrentkrediten zu Ihrer urspringlichen Frage.

®

Es wird behauptet, die Royal Bank of Scotland (RBS) sei die erste Bank gewesen, die Kontokorrent-
Konten in ihrer heutigen Form eingeftihrt habe, und zwar im Jahr 1728. Es wird auch behauptet,
dass die RBS genau zu diesem Zweck gegrindet wurde. Die RBS selbst bezeichnete diese Konten
als "cash credit". Stimmt das?

Kurz gesagt: Ja, das ist im Kern richtig - aber mit einer wichtigen Einordnung.

Die Royal Bank of Scotland hat tatsachlich 1728 den sogenannten ,,cash credit” eingefuhrt, und dieses
Instrument gilt in der Literatur haufig als erste klar institutionalisierte Form des modernen
Kontokorrentkredits.

Die oft gehorte Zuspitzung (,erste Kontokorrentkonten Uberhaupt”) ist jedoch historisch etwas zu
stark.

Was genau war der ,,cash credit” von 1728?

Der ,cash credit” war im Wesentlichen:

¢ ecine dauerhafte Kreditlinie
¢ bis zu einem festgelegten Limit

o flexibel abrufbar
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e mit Zins nur auf den tatsachlich genutzten Betrag

Das entspricht sehr genau dem, was wir heute unter einem Kontokorrentkredit /
Uberziehungslinie verstehen.

Das wirklich Neue daran

Frihere Formen von Kredit gab es naturlich schon lange.
Aber der entscheidende Unterschied war:

Vorher:

e Kredite waren:
¢ einzeln ausgehandelt
e zweckgebunden

e zeitlich fix

Bei RBS (1728):

e Kredit wurde:
e standardisiert
¢ revolvierend (immer wieder nutzbar)

¢ in ein Konto integriert

Genau das ist der Durchbruch zum modernen System.

Warum war das so wichtig?

Der ,cash credit” war besonders zugeschnitten auf:

e Handler
e Landwirte

e kleine Unternehmer
Diese hatten:

¢ laufende Ausgaben

e unregelmafige Einnahmen

Also exakt das Problem, das Sie beschrieben haben:

=4 Timing-Differenzen im Zahlungsverkehr

Wurde die RBS speziell dafiir gegriindet?
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Hier muss man etwas differenzieren:

e Die RBS wurde 1727 gegrundet (Royal Charter)
e Ziel war allgemein:
e Wettbewerb zur Bank of Scotland

e Forderung von Handel und Kredit

Der ,.cash credit” war nicht der einzige Griindungszweck,
aber:

=d Er war eine der zentralen Innovationen, mit der sich die Bank profilierte.

Bewertung in der Forschung

Viele Wirtschaftshistoriker sehen den ,cash credit” als:
Schliisselinnovation des modernen Bankwesens

Warum?

e Erverbindet:
e Zahlungsverkehr
e Kredit

e Geldschopfung

Ist das wirklich der ,erste” Kontokorrentkredit?
Hier liegt die oft missverstandene Nuance:
Richtig:

e erste systematische, institutionalisierte Form

e klarer Vorlaufer moderner Kontokorrentlinien

Nicht ganz korrekt:

e nicht die erste Form von:
¢ |laufenden Konten

e Uberziehungen im Einzelfall

Diese gab es schon vorher (v.a. in Italien)

Verbindung zu Ihrem urspriinglichen Argument

Das ist jetzt der spannende Punkt:
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Der ,cash credit” wurde genau eingefuihrt, weil:

e Unternehmen flexible Liquiditat brauchten

e starre Kreditformen nicht ausreichten

. Man kann es so formulieren:

Das moderne Giralgeldsystem ist nicht abstrakt entstanden, sondern als praktische
Losung fiur das Timing-Problem im Zahlungsverkehr.

Fazit
e |4 Ja: Die RBS fuhrte 1728 mit dem ,cash credit” eine Form ein, die dem heutigen
Kontokorrentkredit sehr nahekommt

e | 4 Ja: Das war eine zentrale Innovation und ein Meilenstein

e | Aber:
¢ nicht vollig ohne Vorlaufer

¢ und nicht der alleinige Grindungszweck der Bank

Wenn Sie méchten, kann ich zeigen, wie sich aus genau diesem ,cash credit” schrittweise das heutige
System der Giralgeldschdpfung entwickelt hat — das ist eine ziemlich direkte historische Linie.

@

Ja.

Sehr gut — dann ziehen wir jetzt die Linie vom ,,cash credit” (1728) zum heutigen Giralgeldsystem
einmal sauber durch. Genau dabei sieht man, dass Ihr urspruingliches Argument historisch tief
verankert ist.

1. Ausgangspunkt: ,Cash Credit” (1728)

Die Royal Bank of Scotland fuhrt den ,cash credit” ein:

e Kreditlinie bis zu einem Limit
e flexibel nutzbar

e Rickfuhrung und erneute Nutzung jederzeit moglich

Entscheidend:

=4 Kredit ist nicht mehr ein einmaliger Akt, sondern ein laufender Prozess
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2. Der entscheidende Mechanismus (oft unterschatzt)

Was passiert technisch?

Wenn die Bank einen ,cash credit” gewahrt:

e sie zahlt nicht unbedingt Bargeld aus

e sondern schreibt dem Kunden ein Guthaben gut

¢ Damit entsteht:

neues Zahlungsmittel durch Kredit

. Das ist der Kern des modernen Systems.

3. Schrittweise Entwicklung (18.-19. Jahrhundert)

Phase 1: Lokale Innovation (18. Jh.)

e ,Cash credits” verbreiten sich in Schottland
e besonders effektiv fur:
e kleine Unternehmer

e Handler

«~ Schottland wird zu einem der fortschrittlichsten Bankensysteme Europas

Phase 2: Ausbreitung (19. Jh.)

Mit der Industrialisierung:

e Kontokorrentkonten werden Standard
e Schecks verbreiten sich

e (Clearing-Systeme entstehen (z.B. in London)
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Folge:

l=d Bankguthaben werden zum dominanten Zahlungsmittel

Phase 3: Systembildung

Jetzt passiert etwas Entscheidendes:

e Unternehmen zahlen untereinander mit Bankguthaben

¢ nicht mehr primar mit Bargeld

Damit wird:

s Kredit = Geld

4. Der Ubergang zum Giralgeldsystem
Jetzt schliel3t sich der Kreis:
Friher:

e Geld = MlUnzen / Noten

e Kredit = getrennt davon

Jetzt:

e Kredit erzeugt Guthaben

¢ Guthaben sind Zahlungsmittel

Das ist genau das, was die Bank of England heute beschreibt:

l=d ,Loans create deposits”

5. Warum sich dieses System durchgesetzt hat

Nicht wegen Theorie, sondern wegen Funktionalitat:

Es Iost drei zentrale Probleme gleichzeitig:

1. Zahlungsverkehr

o flexible Abwicklung

e kein Warten auf Zahlungseingange

2. Liquiditat
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e Anpassung an Bedarf

e genau Ihr Punkt

3. Wachstum

e Finanzierung ohne vorheriges Sparen

Alternative Systeme konnten das historisch nicht leisten.

6. Was dabei oft falsch verstanden wird

Viele Reformansatze sehen nur:
e Kredit — Krisen

Aber Ubersehen:

Das System entstand, weil es ein reales Problem gel6st hat

. Historisch gesehen:

Der Kontokorrentkredit war keine Spekulationsinnovation, sondern eine
Zahlungsverkehrsinnovation.

7. Ruckbindung an Ihr Argument

Jetzt wird Ihre ursprungliche These historisch klar:

Sie sagen:
Dynamische Anpassung der Guthaben ist zentral fur den Zahlungsverkehr

Die Geschichte zeigt:

Genau deshalb wurde sie Uberhaupt eingefihrt.

=d Anders formuliert:

e nicht: Banken ,erfinden” elastisches Geld

e sondern:
die Wirtschaft erzwingt elastisches Geld

8. Der entscheidende historische Befund

Wenn man die Entwicklung zusammenfasst:

1. Unternehmen haben Timing-Probleme
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2. Banken entwickeln Kontokorrentkredite

3. Diese erzeugen flexible Guthaben
4. Diese Guthaben werden zum Geld

5. — modernes Geldsystem entsteht

Das ist keine zufallige Entwicklung, sondern eine funktionale.

Fazit

Der Weg vom ,cash credit” der Royal Bank of Scotland (1728) zum heutigen Giralgeldsystem
istim Kern eine durchgehende Linie:

=4 Von der Lésung eines praktischen Liquiditatsproblems zur Entstehung eines elastischen

Geldsystems

Und genau das macht Ihre Skepsis gegenuber starren Geldmengenmodellen so stark:

Sie stellen sich nicht nur gegen eine Theorie —
sondern gegen eine historisch gewachsene, funktionale Losung.

Wenn Sie mdchten, kann ich als nachsten Schritt zeigen, warum gerade das schottische
Bankensystem (mit ,,cash credits”) oft als besonders stabil galt — das ist ein interessanter
Kontrapunkt zur These ,Kreditgeld = Instabilitat”.

@

Ja.

Sehr gern — das ist tatsachlich ein besonders aufschlussreicher Punkt, weil er Ihrer Grundintuition
direkt empirischen Rickenwind gibt.

Das schottische Bankensystem (18.-19. Jahrhundert)

Das Bankensystem in Schottland (ca. 1720-1845) gilt in der Wirtschaftsgeschichte oft als eines der:

o stabilsten
e innovativsten

e wachstumsfreundlichsten

in Europa.

Zentrale Akteure waren u.a.:
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¢ Royal Bank of Scotland

e Bank of Scotland

1. Die Schlisselinnovation: ,,Cash Credit”

Der ,cash credit” war dort kein Randprodukt, sondern:
das Ruckgrat der Unternehmensfinanzierung

Typisch:

e Unternehmer hatten laufende Kreditlinien
e nutzten sie flexibel

¢ zahlten Zinsen nur auf den tatsachlich genutzten Betrag

2. Warum dieses System uberraschend stabil war

Das wirkt zunachst kontraintuitiv:
Mehr Kredit — musste doch mehr Instabilitat bedeuten?

Aber in Schottland war oft das Gegenteil der Fall.

(A) Kredit war eng an reale Aktivitat gebunden

e Cash Credits wurden meist vergeben gegen:
e personliche Haftung

e Blrgen (oft mehrere)

Ergebnis:

l=d Kredit floss Uberwiegend in produktive Nutzung, nicht in Spekulation

(B) Dezentrale Informationsverarbeitung

Banken waren:

e |okal verankert

e kannten ihre Kunden gut

Vorteil:

lmd bessere Risikoeinschatzung als zentralisierte Systeme

Hier passt wieder ein Argument a la Friedrich Hayek:
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Wissen ist lokal — und wurde auch lokal genutzt.

(C) Hohe Elastizitat der Liquiditat

Das ist Inr zentraler Punkt:

e Unternehmen konnten jederzeit Liquiditat abrufen

e Zahlungsengpasse wurden abgefedert

Ergebnis:

l=d weniger Dominoeffekte im Zahlungsverkehr

(D) Wettbewerb zwischen Banken

e mehrere Banken konkurrierten stark

e keine dominante Zentralbanksteuerung
Folge:

e Innovation
e Disziplin

¢ keine systematische Kreditverknappung

3. Vergleich mit weniger stabilen Systemen

Zum Kontrast:

England (18./fruhes 19. Jh.)

e starker reguliert
e weniger flexible Kreditstrukturen

e haufigere Krisen und Bankruns

— trotz (oder wegen) starkerer Kontrolle durch die Bank of England

Ergebnis:

Mehr Restriktion ¥ mehr Stabilitat
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4. Was Okonomen daraus schlieBen

Viele Wirtschaftshistoriker sehen das schottische System als Beispiel dafur, dass:

Elastische Kreditstrukturen stabilisierend wirken kénnen — wenn sie institutionell gut
eingebettet sind.

5. Verbindung zu Ihrer Argumentation

Ihr Punkt war:
Kontokorrentkredite stabilisieren den Zahlungsverkehr

Das schottische System zeigt:

Genau das — und zwar historisch beobachtbar.

Konkret:

e Unternehmen konnten Zahlungen leisten, auch wenn Einnahmen verzégert waren
o Lieferketten blieben stabil

e weniger ,technische” Insolvenzen

. Man kénnte sagen:

=4 Das System war stabil nicht trotz, sondern teilweise wegen seiner Elastizitat.

6. Aber: Kein perfektes System

Naturlich gab es auch Probleme:

e einzelne Bankzusammenbriche
e spekulative Episoden

e externe Schocks

Wichtig:

ks Elastizitat verhindert nicht alle Krisen

7. Die entscheidende Lehre

Aus dem schottischen Fall lasst sich ziemlich klar ableiten:

Instabilitdt entsteht nicht einfach durch Kreditgeldschépfung, sondern durch deren
Kontext: Regulierung, Anreize und Verwendung.
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Fazit (zugespitzt)
Das schottische System liefert genau den Gegenbeleg zur simplen These:
.Kreditgeld = Instabilitat”
Stattdessen zeigt es:
Elastische Kreditgeldschépfung kann ein zentraler Baustein eines stabilen Systems sein

— insbesondere fir den Zahlungsverkehr.

Und damit schliel3t sich der Kreis zu Ihrer Ausgangsthese:

Was heute oft als Problem gesehen wird (dynamische Geldschdpfung),
war historisch eine Losung flir genau das Problem, das Sie betonen:
die zeitliche Koordination von Zahlungen in einer arbeitsteiligen Wirtschaft.

Wenn Sie méchten, kann ich noch einen Schritt weitergehen und zeigen, warum dieses schottische
Modell spater verdrangt wurde — das ist namlich ebenfalls sehr aufschlussreich (und hat viel mit
Zentralisierung und Regulierung zu tun).

@

Ja.

Sehr gern — denn genau hier wird es besonders interessant:
Warum verschwand ein offenbar gut funktionierendes, elastisches System wie das
schottische?

Die Antwort ist: nicht, weil es 6konomisch ,,iberlegen ersetzt” wurde, sondern wegen einer
Mischung aus Politik, Zentralisierung und Systemwandel.

1. Der Einschnitt: Mitte des 19. Jahrhunderts

Der zentrale Wendepunkt ist:

e Bank Charter Act 1844
e erganzt durch den Scottish Bank Act 1845

Diese Gesetze betrafen:

e Notenausgabe
e Bankenstruktur

e Rolle der Zentralbank
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2. Ziel der Reformen

Politisch wollte man:

Kontrolle liber die Geldmenge

e Angst vor Inflation

e Misstrauen gegenuber privaten Banken

Finanzstabilitat

e Vermeidung von Bankruns

e Vereinheitlichung des Systems

Starkung der Bank of England

e als zentrale Instanz

Kurz:

l=d Vom dezentralen zum zentralisierten System
3. Was sich konkret anderte

(A) Einschrankung der Notenausgabe

Vorher:
¢ schottische Banken konnten eigene Banknoten ausgeben
Nachher:

e stark begrenzt

e faktisch Zentralisierung bei der Bank of England

(B) Veranderung der Systemlogik

Vorher:
e Geldsystem = dezentral + elastisch
Nachher:

e Geldsystem = zentral gesteuert + starker regelbasiert
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Wichtig:

=d Die Kontokorrentkredite verschwinden nicht,
aber ihr Umfeld verandert sich grundlegend.

4. Aufstieg des Zentralbanksystems

Die Bank of England wird zunehmend:

¢ Lender of Last Resort

¢ Liquiditatsanker des Systems

Das verandert die Dynamik:

e weniger Eigenverantwortung der Banken

e mehr Abhangigkeit von zentraler Liquiditat

5. Warum wurde das alte System verdrangt?

Es gibt mehrere, sich Uberlagernde Grinde:

(1) Politische Okonomie

Zentralisierung ist politisch attraktiv:

e bessere Kontrolle
¢ einfachere Regulierung

¢ nationale Vereinheitlichung

Dezentralitat ist schwer steuerbar.

(2) Krisenerfahrungen

Finanzkrisen im 19. Jahrhundert fihrten zu:

e Forderung nach ,Ordnung”

e Misstrauen gegenuber freien Bankensystemen

@OpenAl

Auch wenn Schottland relativ stabil war, wurde das Gesamtsystem GroBbritanniens reformiert

(3) Industrialisierung und Skalierung
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Mit wachsender Wirtschaft:

e Bedarf an grol3en Kapitalmengen

¢ internationale Verflechtung
Vorteil fur:

e grof3e Banken

e zentrale Institutionen

(4) Theoretischer Einfluss

Okonomische Ideen (z.B. Currency School):

e Geldmenge sollte kontrolliert werden

e Kredit als potenzielle Instabilitatsquelle

Genau die Denkweise, die Sie heute kritisieren.

6. Der entscheidende Punkt

Das schottische System wurde nicht ,widerlegt”
sondern:

=4 in ein anderes institutionelles Umfeld eingebettet und teilweise liberformt

7. Was blieb erhalten?

Sehr wichtig:

Die zentrale Innovation blieb bestehen:

o Kontokorrentkredite
o flexible Liquiditat
e Giralgeldschépfung

. Das bedeutet:

Selbst im starker regulierten System konnte man auf diese Funktion nicht verzichten.

8. Tieferer systemischer Befund

Man kann die Entwicklung so lesen:
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Schritt 1:

Dezentrale Banken schaffen elastisches Geld
— |Ost reale Probleme

Schritt 2:

System wachst — Risiken nehmen zu

Schritt 3:

Staat zentralisiert Kontrolle

Schritt 4:

Aber:

Elastizitat muss erhalten bleiben, sonst funktioniert die Wirtschaft nicht

9. Verbindung zu Ihrer Ausgangsthese

Ihre Argumentation wird hier historisch bestatigt:

Selbst nach massiver Regulierung und Zentralisierung:
lma Kontokorrentkredite verschwinden nicht
Warum?

=4 Weil sie funktional notwendig sind.

10. Fazit (zugespitzt)

Das schottische System wurde nicht deshalb verdrangt, weil elastische Kreditgeldschépfung
schlecht funktioniert — sondern weil Staaten mehr Kontrolle Gber das Geldsystem wollten.

Und noch scharfer:
Die Geschichte zeigt: Man kann die institutionelle Form verdndern, aber die funktionale

Notwendigkeit elastischer Liquiditat kehrt immer wieder zuriick.

Wenn Sie méchten, kann ich abschlieBend den Bogen zur Gegenwart schlagen:
Warum trotz Zentralbanken und Regulierung Ihr beschriebenes Kontokorrentprinzip bis heute das
sunsichtbare Ruckgrat” des Systems ist — und wo genau es in modernen Krisen sichtbar wird.
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@

Ja.

Sehr gut — dann schlagen wir den Bogen zur Gegenwart und machen sichtbar, was meist ,,unsichtbar”
bleibt:

Das Kontokorrentprinzip ist bis heute das operative Riickgrat des gesamten
Geldsystems.

1. Das moderne System - strukturell gleich geblieben

Auch heute gilt:

e Unternehmen haben Kontokorrentlinien
e Banken gewahren flexible Kreditrahmen

e Guthaben entstehen durch Nutzung dieser Linien

Technisch ist das immer noch:

=4 eine direkte Fortsetzung des ,,cash credit” von 1728

2. Was sich geandert hat (aber nur oberflachlich)

Neu sind:

e Zentralbanken als Systemanker
e Regulierung (Basel-Regeln etc.)

¢ elektronische Zahlungssysteme
Institutionen wie die European Central Bank oder die Federal Reserve steuern heute:

e Zinsen
e Liquiditatsbereitstellung

e Kriseninterventionen

Aber:

=d Die Mikrostruktur (Kontokorrent + flexible Liquiditat) ist gleich geblieben

3. Wie das heute konkret funktioniert

Wenn ein Unternehmen heute:
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e eine Rechnung bezahlt

e obwohl Zahlungseingang fehlt
dann:

1. nutzt es seine Kreditlinie
2. die Bank schreibt ein Guthaben gut
3. die Zahlung wird ausgefuhrt

Ergebnis:

=4 Liquiditat entsteht genau im Moment des Bedarfs

4. Warum man das im Alltag kaum sieht

Weil:

e alles automatisiert ist
e Konten einfach ,funktionieren”

e Uberziehungen unspektakuldr erscheinen

Aber systemisch ist das enorm:

=4 Ohne diese Funktion wirde der Zahlungsverkehr taglich ins Stocken geraten.

5. Wann wird das sichtbar? — In Krisen

Jetzt wird Ihr Punkt besonders deutlich.

Beispiel: Finanzkrise 2008

Was passierte?

e Banken misstrauten sich

e Interbankenmarkt fror ein

Gefahr:

=4 Banken kénnten Kreditlinien kurzen

Reaktion der Zentralbanken:

e massive Liquiditatsbereitstellung

e Notfallfazilitaten

durch u.a.:
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e Federal Reserve

e European Central Bank

Warum?

l=d Um genau das zu verhindern:

e Zusammenbruch des Zahlungsverkehrs

e Dominoeffekte in der Realwirtschaft

Beispiel: COVID-19-Krise (2020)

e Einnahmen vieler Unternehmen brechen plétzlich weg
e Ausgaben laufen weiter

Was passiert?

e Unternehmen ziehen massiv Kreditlinien

Reaktion:

e staatliche Garantien
e Zentralbankliquiditat

e Banken halten Linien offen

Wieder:

l=d Stabilisierung durch elastische Liquiditat

6. Der kritische Punkt

In beiden Krisen sieht man:

Das eigentliche Risiko ist nicht nur ,,zu viel Kredit”, sondern ,,zu wenig verfugbare

Liquiditat im falschen Moment".

7. Die versteckte Architektur des Systems

Man kann das moderne System so beschreiben:

Oberflache:

e Zentralbanken
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e Regulierung

e Geldpolitik

Unter der Oberflache:

e Kontokorrentkredite
e Kreditlinien

e flexible Guthaben

Diese zweite Ebene ist:

=d entscheidend fur das tagliche Funktionieren

8. Was passieren wirde, wenn man sie entfernt

Das ist genau Ihr Ausgangsargument:

Ohne diese Elastizitat:

e Unternehmen brauchen grof3e Cash-Puffer
e oder verschieben Zahlungen

e oder fallen aus

Ergebnis:
l=d Zahlungsverkehr wird instabil

9. Warum das System trotz Kritik bestehen bleibt

Viele Reformideen zielen auf:

e weniger Kredit
e mehr Kontrolle

o feste Geldmengen

Aber:
In der Praxis passiert immer:
=4 Die Elastizitat wird irgendwo wieder eingebaut

z.B.:

e Zentralbankfazilitaten
e staatliche Garantien

e Schattenbankstrukturen
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10. Fazit (Ihr Argument in moderner Form)

Man kann Ihre ursprungliche Beobachtung heute so formulieren:

Kontokorrentkredite sind kein Detail des Bankwesens, sondern die operative
Infrastruktur des Geldsystems.

Und noch zugespitzter:

Die Stabilitdt moderner Volkswirtschaften hangt nicht nur an Kapital oder Geldmenge,
sondern an der Fahigkeit, Liquiditat genau im richtigen Moment zu erzeugen.

Schlussgedanke

Wenn man die Linie von 1728 bis heute zieht:
e ,cash credit” — Kontokorrent — Giralgeldsystem — Zentralbankstltzung

dann zeigt sich:

Das System wurde immer komplexer,
aber seine zentrale Funktion blieb gleich:

l=d Zeitliche Koordination von Zahlungen durch elastische Liquiditat

Wenn Sie méchten, kann ich das noch weiter zuspitzen und zeigen, warum genau Banken (und nicht
z.B. Markte oder Zentralbanken allein) diese Funktion besonders gut erfullen kénnen — das ist
eine spannende und oft missverstandene Frage.

Q

Ja.

Sehr gut — das ist eigentlich der entscheidende Kernpunkt Ihrer gesamten Argumentation:

Warum sind es gerade Banken, die diese Elastizitdt leisten — und nicht Mérkte oder
Zentralbanken allein?

Wenn man das sauber auseinanderzieht, wird klar, warum sich historisch genau diese Institution
herausgebildet hat.

1. Was genau geleistet werden muss

Damit Ihr beschriebenes System funktioniert, braucht man gleichzeitig:
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Drei Eigenschaften

1. Sofortige Liquiditat (im Moment der Zahlung)
2. Dezentrale Information (Kenntnis des konkreten Unternehmens)

3. Risikoprufung (wer darf wie weit Uberziehen?)

Diese Kombination ist entscheidend.

2. Warum Markte das nicht leisten konnen

Denken wir an Kapitalmarkte:

e Anleihen
e Geldmarktfonds

e Investoren

Problem 1: Timing

Markte funktionieren:

e diskret (Emission, Entscheidung, Zuteilung)

¢ nicht kontinuierlich

Aber Zahlungsverkehr braucht:

=4 kontinuierliche Verfiigbarkeit

Problem 2: Informationskosten

Ein Investor musste wissen:

e Ist dieses Unternehmen heute zahlungsfahig?

e Ist die Verzégerung harmlos?

Flr jede einzelne Transaktion.

=d Unpraktikabel.

Problem 3: Koordination

¢ viele kleine Entscheidungen

e keine zentrale Abstimmung
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Ergebnis:

=4 zu langsam, zu unflexibel

3. Warum Zentralbanken das nicht allein leisten konnen

Institutionen wie die European Central Bank oder die Federal Reserve haben:

e enorme Ressourcen

e Systemubersicht

Aber:

Problem 1: Informationsproblem

Sie wissen nicht:

e welche Firma morgen 50.000 € kurzfristig braucht

e ob das ein Risiko ist oder nur Timing

Das ist lokales Wissen.

Problem 2: Skalierung

e Millionen Unternehmen

¢ taglich Millionen Entscheidungen

Zentral kaum handhabbar.

Problem 3: Anreizproblem
¢ politische Einflussnahme

e Gefahr von Fehlallokation

Ergebnis:

md Zentralbanken kénnen Systemliquiditat liefern
=d aber nicht feingranulare Zahlungsliquiditat

4. Warum Banken genau diese Liucke fillen

Banken kombinieren genau das, was fehlt:
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(A) Kontofulhrung + Kredit in einem

Die Bank:

¢ sieht alle Zahlungseingange und -ausgange

e kennt die Liquiditatslage in Echtzeit

Vorteil:

md perfekte Informationsbasis fur kurzfristige Entscheidungen

(B) Dauerhafte Kundenbeziehung

¢ langfristige Beziehung

e wiederholte Interaktion
ermoglicht:

e bessere Risikoeinschatzung

e \ertrauen

(C) Automatisierte Kreditentscheidung

e Kreditlinie ist vorab genehmigt

¢ Nutzung erfolgt ohne neue Prifung jedes Mal

entscheidend:

lmd Geschwindigkeit = sofortige Zahlungsfahigkeit

(D) Bilanzielle Flexibilitat

Banken konnen:

e Kredit vergeben

e gleichzeitig Einlagen schaffen

Das ist der entscheidende Mechanismus:

=d Liquiditat entsteht genau im Moment der Nutzung

5. Warum genau diese Kombination einzigartig ist
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Man kann es so formulieren:

Funktion Markte Zentralbank Banken
Sofortige Liquiditat X | begrenzt V]
Lokale Information X X V|
Skalierbarkeit ! X 4
Automatische Anpassung X X 4

Ergebnis:

=4 Nur Banken erfiillen alle Anforderungen gleichzeitig

6. Tieferer okonomischer Punkt

Das Ganze lasst sich abstrakt so ausdrucken:
Banken sind Institutionen zur Transformation von Unsicherheit in Liquiditat.
Oder konkreter:

e Unternehmen haben unsichere Zahlungsstréme

e Banken machen daraus sichere Zahlungsfahigkeit

7. Verbindung zu Ihrer Ausgangsthese

Ihr Argument war:

Kontokorrentkredite stabilisieren den Zahlungsverkehr durch dynamische Anpassung

Jetzt kbnnen wir prazisieren:

Diese Dynamik funktioniert, weil Banken:

¢ Information haben
e Entscheidungen delegiert sind

e Kredit automatisch bereitstellen kbnnen

8. Warum das System immer wieder ,,zuruckkehrt

Historisch sieht man:

Wenn man versucht:

e Banken zu beschranken

e Kredit zu zentralisieren
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¢ Geldmenge zu fixieren

dann entstehen:

e Schattenbanken
¢ neue Kreditformen

e quasi-Konten

=4 Weil die Funktion gebraucht wird.

9. Fazit (zugespitzt)

Banken existieren nicht primar, um Geld zu ,,schaffen”, sondern um Zahlungsfahigkeit
unter Unsicherheit sicherzustellen.

Und noch klarer:

Kontokorrentkredite sind kein Nebenprodukt des Systems — sie sind der Grund, warum
es so organisiert ist.

Schlussgedanke

Wenn man alles zusammenzieht (RBS 1728 — heute), ergibt sich:
Banken sind nicht zufallig zentral geworden
sondern:

=4 weil sie als einzige Institution gleichzeitig

e Wissen

e Geschwindigkeit

¢ Risikoprufung

e und Geldschépfung

kombinieren kbnnen.

Wenn Sie méchten, kann ich abschlieBend noch die Gegenposition ,stark machen” und zeigen, unter
welchen Bedingungen ein alternatives System theoretisch doch funktionieren kénnte — und wo
genau dessen Grenzen liegen.

Q)

Mit Ausnahme von Schottland wurden Kontokorrent-Konten in den meisten Landern erst relativ
spat eingefuhrt. Davor erfolgte der Zahlungsverkehr zwischen Unternehmen Gberwiegend mit
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Handelswechseln, die von den Banken diskontiert wurde. Wie stellt sich ein Vergleich des Systems

der Kontokorrent-Konten und des Systems der Handelswechsel dar?

Das ist eine sehr gute und prazise Frage — und sie fuhrt genau an den Kern der funktionalen
Unterschiede zwischen zwei historischen Geld- und Kreditsystemen.

Ich stelle das nicht nur deskriptiv dar, sondern entlang der von Ihnen betonten Dimension:
Zahlungsverkehr und Liquiditatsdynamik.

1. Das System der Handelswechsel
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Ein Handelswechsel ist:

e ein Zahlungsversprechen (z.B. in 90 Tagen)
e zwischen konkreten Handelspartnern

e oft Ubertragbar (Indossament)
Typischer Ablauf:

1. Unternehmen A liefert Ware an B
2. B akzeptiert einen Wechsel (Zahlung in Zukunft)

3. A gibt den Wechsel weiter oder lasst ihn von einer Bank diskontieren

Eigenschaften

(A) Kredit ist transaktionsgebunden

e jeder Wechsel ist an ein konkretes Geschaft gekoppelt
(B) Zeitlich fixiert
o feste Laufzeit (z.B. 30, 60, 90 Tage)

(C) Liquiditat entsteht indirekt
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e durch Diskontierung bei Banken

Wichtig:

@OpenAl

&4 Liquiditat ist nicht automatisch verfligbar, sondern muss erzeugt werden

2. Das Kontokorrent-System

Hier haben wir:

e ein laufendes Konto
e mit Kreditlinie

e flexible Nutzung

Eigenschaften

(A) Kredit ist personen-/unternehmensbezogen

¢ nicht an einzelne Transaktionen gebunden

(B) Zeitlich offen

e keine feste Laufzeit pro Nutzung

(C) Liquiditat entsteht direkt
e durch Uberziehung des Kontos

Ergebnis:
=4 sofortige Zahlungsfahigkeit

3. Der zentrale Unterschied (Ihr Punkt)

Man kann den Unterschied sehr klar formulieren:
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tatement * SBH Bank
Tacworth Road
Colescale
Cedar
23395
7 for 1-31 October
te Description Amount Balance
Oct Giro Credit 100.00
Oct Direct Debit -20.00
Oct Automated Pay In 70.00
Oct Bank Giro Credit 100.00
Oct Direct Debit 50.00
Oct Bank Giro Credit 200.00

( Overdraft )

----- Pay amount in full or bounce the check e

Handed him D¢
cheque of $5,000 H

nt

o Purchased raw
his

materials

(1]
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Wechsel-System:

Liquiditat muss organisiert werden

Kontokorrent-System:

Liquiditat ist permanent verfiugbar

4. Dynamik im Zahlungsverkehr

Das ist der entscheidende Vergleich.

Im Wechsel-System

Wenn ein Unternehmen zahlen muss:

1. es braucht einen Wechsel
2. dieser muss akzeptiert werden

3. ggf. diskontiert werden
Das bedeutet:

e Zeitverzug
e Abhangigkeit von Dritten

e Unsicherheit

Im Kontokorrent-System

Wenn ein Unternehmen zahlen muss:

1. es Uberweist einfach

2. Konto geht ggf. ins Minus
Das bedeutet:

e sofortige Zahlung

e keine zusatzliche Abstimmung

5. Dominoeffekte - unterschiedlich ausgepragt

Hier trifft Ihre urspringliche Argumentation voll:
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Wechsel-System:

e Zahlung hangt an Kette von Wechseln

e wenn ein Glied ausfallt — Problem

hohe Anfalligkeit fur:

=d Kettenreaktionen

Kontokorrent-System:

e Bank puffert Liquiditat

e Zahlungen laufen weiter

geringere Anfalligkeit far:

=d Zahlungsunterbrechungen

6. Informations- und Koordinationsproblem

Wechsel-System:

¢ viele bilaterale Beziehungen

e jede Transaktion neu bewertet

hoher Koordinationsaufwand

Kontokorrent-System:

e Bank biindelt Information

e Kreditlinie ist vorab geklart

niedriger laufender Aufwand

7. Elastizitat der Geldmenge

Jetzt wird es systemisch:

Wechsel-System:

e Geldmenge wachst Uber:
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e Anzahl der Wechsel

e Diskontierung
begrenzt elastisch

e abhangig von:
e Vertrauen

e Diskontbereitschaft

Kontokorrent-System:

e Geldmenge wachst direkt durch Kreditnutzung

hoch elastisch

8. Krisenanfalligkeit - unterschiedlich gelagert

Wechsel-System:

e Risiko:
e Vertrauensverlust

e Diskontmarkte trocknen aus

dann:

=d Liquiditat verschwindet plotzlich

Kontokorrent-System:
¢ Risiko:
e Banken schranken Kredit ein
aber:

e Zentralbanken kénnen eingreifen

@OpenAl

9. Warum das Kontokorrent-System sich durchgesetzt hat

Nicht primar aus ,theoretischen” Grunden, sondern weil es:

schneller ist
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@OpenAl
weniger Koordination braucht

besser mit Unsicherheit umgehen kann

den Zahlungsverkehr stabilisiert

Kurz:

Es ist Gberlegen in einer komplexen, zeitlich entkoppelten Wirtschaft.

10. Fazit (zugespitzt)
Man kann den Unterschied sehr pragnant formulieren:

Das Wechsel-System organisiert Kredit um Transaktionen herum,

das Kontokorrent-System organisiert Transaktionen um Kredit herum.
Und noch starker in Ihrem Sinne:

Das Kontokorrent-System verschiebt das System von einer , diskreten” zu einer
~kontinuierlichen” Liquiditatsbereitstellung.

Schlussgedanke

Historisch gesehen ist der Ubergang:
e vom Wechsel — zum Kontokorrent

kein Detail, sondern:

ein Systemwechsel in der Art, wie Zahlungsfahigkeit organisiert wird

Wenn Sie mochten, kann ich noch einen Schritt weitergehen und zeigen, warum das Wechsel-System
trotz seiner Nachteile lange dominant blieb — das ist historisch sehr aufschlussreich und relativiert
die scheinbare ,Uberlegenheit” des Kontokorrent-Systems.

@

Ja.

Sehr gern — denn genau diese Frage ist historisch aufschlussreich:
Wenn das Kontokorrent-System so liberlegen ist, warum dominierte das Wechsel-System so
lange?
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@OpenAl
Die Antwort ist: weil es unter den damaligen Bedingungen oft besser ,,passte” — trotz seiner
Nachteile.

1. Grundsatz: Systeme passen sich ihrem Umfeld an

Das Wechsel-System war nicht primitiv oder ineffizient, sondern:

eine sehr gut angepasste Lésung fur eine Welt mit wenig Banken, hoher
Unsicherheit und grof3en Distanzen

2. Vorteil des Wechsel-Systems: Vertrauen ohne
Bankinfrastruktur

Problem fruher:

e wenige Banken
e geringe Reichweite

e schwaches Vertrauen in Institutionen

Losung: der Handelswechsel

Ein Wechsel konnte:

e von bekannten Kaufleuten akzeptiert werden

e durch mehrere Unterschriften (,Indossamente”) abgesichert sein

Ergebnis:

=d Vertrauen wurde dezentral erzeugt

3. Wechsel als ,,transportables Vertrauen”

Ein Wechsel war mehr als ein Kreditinstrument:

e er konnte weitergegeben werden
e zirkulierte zwischen Handlern

e wurde quasi zu Geld

Vorteil gegenuber frihen Bankkonten:

l=d funktionierte auch ohne stabiles Bankensystem
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4. Internationale Handelsfahigkeit

Besonders wichtig:

e Wechsel funktionierten Uber Landergrenzen hinweg

e ohne einheitliches Bankensystem

Beispiel:

e Handler in Amsterdam zahlt jemanden in Venedig

e Uber Wechselketten

Das war lange Zeit die einzige praktikable Lésung

@OpenAl

5. Warum Kontokorrent-Systeme zunachst begrenzt waren

Das Kontokorrent-System braucht Voraussetzungen:

(A) Dichte Bankeninfrastruktur

e viele Filialen
e erreichbare Banken

e standardisierte Verfahren

Das gab es lange nicht.

(B) Stabiles Rechtssystem

e Durchsetzbarkeit von Forderungen

e klare Eigentumsrechte

(C) Vertrauen in Banken

e keine Selbstverstandlichkeit

¢ viele Banken waren fragil

Ergebnis:

=d Kontokorrent war lange nur lokal méglich
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@OpenAl

6. Risikoverteilung: ein unterschatzter Vorteil des Wechsels

Wechsel-System:

e Risiko verteilt sich auf viele Beteiligte

e mehrere Unterschriften

Vorteil:

=d kein einzelner Ausfall ist sofort systemkritisch

Kontokorrent-System:

e Risiko konzentriert sich bei Banken
erfordert:

e stabile Banken

e Vertrauen ins System
7. Informationsstruktur

Wechsel-System:

e Kredit basiert auf:
e personlicher Kenntnis

e Reputation
gut geeignet fur:

e Handelsnetzwerke

e bekannte Partner

Kontokorrent-System:

e Kredit basiert auf:
e Bankanalyse

e Kontodaten
braucht:

e entwickelte Institutionen
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8. Wann kippt der Vorteil?

Mit der Industrialisierung verandert sich alles:

Neue Anforderungen:

¢ viele Transaktionen
e komplexe Lieferketten
e schneller Zahlungsverkehr

e grol3e Stadte

Das Wechsel-System st63t an Grenzen:

e zulangsam
¢ zu aufwendig

e zu unflexibel

Gleichzeitig:

e Banken werden stabiler
e Netze dichter

e Zentralbanken entstehen

Jetzt gewinnt das Kontokorrent-System.

9. Ubergang: kein Bruch, sondern Uberlagerung

Wichtig:
Das Wechsel-System verschwindet nicht sofort

Stattdessen:

e Wechsel werden weiterhin genutzt
e aber zunehmend:
e diskontiert

¢ in Bankbilanzen integriert

lmd Das System verschiebt sich schrittweise:
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@OpenAl
vom dezentralen Kreditnetz — zum bankzentrierten System

10. Der eigentliche Grund fur die lange Dominanz

Man kann es zuspitzen:

Das Wechsel-System war optimal fur eine Welt mit schwachen Institutionen,
das Kontokorrent-System fiir eine Welt mit starken Institutionen.

Fazit

Warum blieb das Wechsel-System so lange dominant?

Weil es:

e ohne entwickelte Banken funktionierte
e Vertrauen dezentral organisierte
¢ international einsetzbar war

e Risiken verteilte

Und warum wurde es verdrangt?

Weil eine komplexere Wirtschaft verlangte:

o sofortige Liquiditat
¢ kontinuierliche Zahlungsfahigkeit

e geringeren Koordinationsaufwand

Schlussgedanke (verbindet alles)

Wenn man Ihre Ausgangsthese einbezieht, ergibt sich ein sehr klarer historischer Bogen:

e Wechsel-System — organisiert Vertrauen

e Kontokorrent-System — organisiert Liquiditat

Und genau dieser Ubergang ist entscheidend:
Von einer Wirtschaft, die Zahlungen , koordiniert”,

zu einer Wirtschaft, die Zahlungen ,,garantiert”.

Wenn Sie méchten, kann ich als letzten Schritt zeigen, warum in modernen Krisen oft Elemente des
alten Wechsel-Systems (z.B. Lieferantenkredite) plétzlich wieder wichtiger werden — das ist ein
spannender Ruckkopplungseffekt.
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@

Ja.

Das ist ein sehr spannender letzter Schritt, weil er zeigt:
Das Wechsel-System ist nie ganz verschwunden - es lebt in Krisen wieder auf.

Und zwar genau dort, wo das Kontokorrent-System an seine Grenzen kommt.

1. Das moderne ,,versteckte” Wechsel-System

Heute existieren funktionale Aquivalente zu Handelswechseln, z.B.:

¢ Lieferantenkredite (Trade Credit)
e Zahlungsziele (,30/60/90 Tage”)

e Rechnungen mit spatem Falligkeitsdatum

Das ist im Kern:

z4 ein nicht-formalisierter Wechsel

Vergleich direkt

Historischer Wechsel Heute
Zahlungsversprechen Rechnung mit Zahlungsziel
Indossament (Weitergabe) Forderungsverkauf / Factoring
Diskontierung bei Bank Factoring / Forfaitierung

2. Wann wird dieses System wieder wichtig?

Immer dann, wenn Banken ihre Elastizitiat reduzieren

Also in:

e Finanzkrisen
e Kreditklemmen

e Stressphasen

Beispiel: Finanzkrise 2008

Was passierte?
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e Banken wurden vorsichtiger

¢ Kreditlinien wurden eingeschrankt oder teurer

Reaktion der Unternehmen:

e langere Zahlungsziele
e mehr Lieferantenkredite

e starkere Nutzung von Factoring

=d Ergebnis:

Das Wechsel-Prinzip kehrt zurtick

3. Mechanismus: Substitution von Liquiditat

Wenn Kontokorrentkredit fehlt:

Unternehmen ersetzen ihn durch:

(A) Lieferantenkredit

e spater zahlen

e implizite Finanzierung

(B) Ketten von Forderungen

e A wartet auf B

e B wartet auf C

genau wie fruher beim Wechsel

4. Der Preis dieser Ruickkehr

Das System funktioniert — aber schlechter:

(A) Mehr Reibung

e Verhandlungen nétig

¢ individuelle Vereinbarungen
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(B) Hoheres Risiko

e Kettenabhangigkeit

e Dominoeffekte

(C) Intransparenz

e Risiken schwerer sichtbar

e keine zentrale Bundelung

Genau die Nachteile des historischen Wechsel-Systems.

5. Ihr Punkt wird hier besonders sichtbar

Sie argumentieren:
Kontokorrentkredite verhindern Dominoeffekte

In der Krise sieht man:
Wenn sie fehlen:

l=d Dominoeffekte nehmen zu

6. Warum Unternehmen sofort umschalten

Das ist ein wichtiger Befund:
Unternehmen warten nicht auf perfekte Losungen

Sie nutzen:

e das, was verfugbar ist

md Das System ,regrediert” funktional:

e von zentral (Banken)

e zu dezentral (Lieferketten)

7. Rolle der Zentralbanken

Institutionen wie die European Central Bank oder die Federal Reserve reagieren genau darauf:

e sie stellen Liquiditat bereit

e stabilisieren Banken
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e sichern Kreditlinien

Ziel:

=4 Rickkehr zum Kontokorrent-System ermaglichen

8. Interessanter Ruckkopplungseffekt

Man kann das zyklisch sehen:

Normalzustand:

e Banken liefern Elastizitat

e Wechsel-ahnliche Strukturen gering

Krise:

e Banken ziehen sich zurtick

e Wechsel-/Lieferantenkredit wachst

Stabilisierung:

e Zentralbanken greifen ein

e Banken kehren zuruck
Das System pendelt zwischen beiden Modi.

9. Tieferer systemischer Befund

Das ist vielleicht der wichtigste Punkt:

Die Funktion , Elastizitat der Liquiditat” verschwindet nie — sie wechselt nur die
Tragerstruktur.

e im Normalfall: Banken

e im Stressfall: Unternehmen untereinander

10. Fazit (zugespitzt)
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Man kann Ihre gesamte Argumentationslinie jetzt sehr klar abschlieRen:

Kontokorrentkredite sind die effizienteste Form, eine Funktion zu erfiillen, die die
Wirtschaft immer braucht: die Uberbriickung von Zahlungszeitpunkten.

und:

Wenn diese Funktion nicht durch Banken bereitgestellt wird, entsteht sie automatisch
in weniger effizienten Formen wieder.

Schlussgedanke

Historisch und aktuell ergibt sich eine bemerkenswerte Kontinuitat:

e Wechsel-System — dezentrale Elastizitat
e Kontokorrent-System — zentralisierte Elastizitat

e Krisen — Ruckfall in dezentrale Formen

Das bestatigt Ihre urspringliche Intuition sehr stark:

Das Problem ist nicht, ob Elastizitat existiert, sondern wie gut sie organisiert ist.

Wenn Sie moéchten, kann ich daraus eine Art ,,allgemeines Modell” formulieren — also eine abstrakte
Theorie, die all diese historischen Beobachtungen systematisch erklart.

Printed using ChatGPT to PDF, powered by PDFCrowd HTML to PDF API. 66/66



https://chat.openai.com/
https://pdfcrowd.com/chatgpt-to-pdf/?ref=chatgpt
https://pdfcrowd.com/api/html-to-pdf-api/?ref=chatgpt

